
資　料　編
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地域包括支援センターと社協の協働による包括ケア促進モデル事業�
検討委員会　設置要綱

（目　的）
第１条
　�改正介護保険法で設けられた地域包括支援センターには、介護予防や地域の包括的ケアの中心的
役割が期待されている。一方、区市町村社協は、これまで小地域福祉活動、権利擁護事業などを
通じ、地域づくりを行ってきている。検討委員会では、モデル地区における地域包括支援センタ
ーと区市町村社協との協働を支援し、「包括支援ネットワークの構築」と「権利擁護」を確立す
るために必要となる基本的な視点や手法を開拓することを目的とする。

（委員会の役割）
第２条
　　⑴　事業全体の企画
　　⑵　モデル地区活動の進行管理および支援
　　⑶　成果と課題の分析・評価
　　⑷　報告書の作成
　　⑸　その他、本モデル事業に必要な事項

（委員構成）
第３条　検討委員会は、次の各号に掲げる者10名をもって構成する。
　　⑴　学識経験者
　　⑵　市民活動団体関係者
　　⑶　モデル地区関係者
　　⑷　東社協・センター部会役員（地域包括支援センター職員）
　　⑸　その他、本委員会に必要と思われる者

（委員の任期）
第４条　平成19年４月１日〜平成21年３月31日（２年間）とする。
　　　　ただし、モデル地区関係者は、モデル地区指定期間とする。

（正副委員長）
第５条　検討委員会には正副委員長各１名を置く。
　　２　委員長は、検討委員会の進行管理、総括を行う。
　　３　委員長に事故あるときは、副委員長がその職務を代行する。

（検討委員会の招集等）
第６条　検討委員会は、委員長が召集する。
　　２�　委員長は、必要に応じて、第３条に掲げる者のほか、検討事項に関係する者に検討委員会

への出席を求めることができる。

（委員会の公開）
第７条　区市町村社会福祉協議会職員等で検討委員会の傍聴を希望する者には、傍聴を許可する。

（事務局）
第８条　検討委員会の事務局は、東京都社会福祉協議会　地域福祉部　地域福祉担当とする。
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「地域包括ケア促進モデル事業　検討委員会」委員名簿

No 氏　名 所　属 属　性 備　考

１ 平　野　方　紹 日本社会事業大学　福祉計画学科
准教授 学識経験者 委 員 長

２ 山　本　美　香 淑徳大学　総合福祉学部　准教授 学識経験者 副委員長

３ 島　村　八重子 全国マイケアプラン・ネットワーク
代表 市民活動団体

４ 山　本　繁　樹
立川市社会福祉協議会
立川市南部西ふじみ地域包括支援セン
ター長

地域包括支援センター
受託社協

５ 鈴　木　博　之
社会福祉法人　白十字会
東村山市北部地域包括支援センター
所長

センター部会推薦（セン
ター部会支援センター分
科会長）

６ 疋　田　恵　子
杉並区社会福祉協議会　地域福祉課
杉並ボランティア・地域福祉推進セン
ター係長

モデル地区（杉並区）

７ 平　　　由　美 杉並区社会福祉協議会
ケア２４梅里　主任ケアマネジャー モデル地区（杉並区）

８ 妻　屋　良　男 西東京市社会福祉協議会　総務課
福祉サービス支援係主査 モデル地区（西東京市）

９ 青　木　一　恭
社会福祉法人　都心会
デイサービス課相談支援課長
（栄町地域包括支援センター）

モデル地区（西東京市）

オブザーバー

１ 清　水　洋　子 杉並区社会福祉協議会
地域福祉課長 モデル地区（杉並区）

２ 菅　原　智　子 杉並区社会福祉協議会
ケア２４梅里　所長 モデル地区（杉並区）

３ 鈴　木　美佳子 杉並区社会福祉協議会
総務課長 モデル地区（杉並区）

４ 小　口　浩　司 西東京市社会福祉協議会
地域福祉推進係 モデル地区（西東京市）

５ 利　光　有　紀 西東京市社会福祉協議会
地域福祉推進係 モデル地区（西東京市）

６ 横　山　桂　樹 西東京市役所　福祉部
高齢者支援課　副主幹兼地域支援係長 モデル地区（西東京市）

７ 吉　儀　恭　正 社会福祉法人　都心会
栄町地域包括支援センター社会福祉士 モデル地区（西東京市）

事務局　東京都社会福祉協議会　地域福祉部　
　　　　地域福祉部長　川　井　誉　久
　　　　地域福祉担当　統括主任　池　田　明　彦
　　　　地域福祉担当　主　　任　小　野　明　子
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地域包括ケア促進モデル事業　２年間の取り組み経過

検討委員会／東社協 杉並区 西東京市

19年
１月

24日
都内区市町村社協に向けてモデ
ル事業実施意向アンケートの実施

２月 15日
モデル地区の決定

６月 ５日
第１回検討委員会

８月 29日
第２回検討委員会

９月
15日【社】
住民懇談会「わくわく栄」定
例会の開催

10月 30日
第３回検討委員会

４日【社・包】
「合同ケースミーティン打合わ
せ会」の開催 20日【社】

住民懇談会「わくわく栄」定
例会の開催

25日【社・包】
「車いす体験会」の開催

12月

10日【社・包】
「福祉学習会」の開催 11・20日【包・社】

「ささえあいネットワーク団
体・協力員・相談協力員合同
懇談会」の開催15日【社・包】

「車いす体験会」の開催

20年
１月

15日
第４回検討委員会

15日【市・包・社】
「ささえあいネットワーク訪
問協力員説明会」の開催

19日【社】
住民懇談会「わくわく栄」定
例会の開催

２月

【包・社】
ささえあいネットワーク訪問
活動の試行

16日【社】
住民懇談会「わくわく栄」定
例会の開催

３月 14日
第５回検討委員会

25日【社・包】
「車いす体験会」の開催

【社】社協の取り組み　【包】包括センターの取り組み　【市】西東京市の取り組み
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４月
23日【包・社】
「ささえあいネットワークモ
デル事業報告会」の開催

５月 27日
第６回検討委員会

15・16日【市】
「ささえあい訪問協力員養成
研修」の開催

６月 中間報告書発行

７月
15日〜９月15日【社】
「災害時たすけあいアンケート」
の実施

26日【包・社】
「ささえあいネットワークモ
デル事業報告会」の開催

８月 18日
第７回検討委員会

26日【社】
ケア２４所管の高齢者施策課へ
モデル事業の取組を報告

９月

18日【社】
「ふれあいのまちづくり事業振
り返りシート報告会（事例検討
会）」の開催

10月 29日
第８回検討委員会

７日【社】
（仮称）地域包括ケア会議の企
画打合せ実施

11月

11日【社・包】
「地域の防災とささえあいを考
える会（夜の部）」の開催

14日【社・包】
「地域の防災とささえあいを考
える会（昼の部）」の開催

12月 22日
第９回検討委員会

12日【包・社】
「ケア２４梅里地域ケア会議」
の開催

21年
１月

21日【社】
区「地域の目委員会」へ取組報
告・提案

28日【社】
「ふれあいのまちづくり事業世
話人連絡会」の開催

２月 27日
第10回検討委員会

24日【市】
「ささえあいネットワーク訪問
協力員フォローアップ講座」の
開催

３月 （４月以降）
最終報告書発行

※検討委員会は、都内区市町村社協すべてに開催の案内をし、傍聴を可とした。
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地域包括ケア促進モデル事業　検討委員会　審議経過

期　日／議　題 主な意見等

１ ≪19年６月５日≫
１．委員紹介
２．正副委員長の選出
３．事業の趣旨と背景の説明
４．各モデル地区の状況
５．モデル地区による取り組み
６．今後のスケジュール

○�委員会では、「包括と地域をどのように結び付けていくか」「社協
がどのような独自の役割をつくれるのか」「以上を踏まえて、社
協と包括も含めた、地域の福祉のあり方」を検討する。包括は包
括としてより良い機能を果たせるように、社協は社協として地域
活動をより推進していくにはどうすればいいのかを検討し、両方
をうまくマッチングさせていきたい。
○�社協と包括が地域の社会資源の開発をどのようにして協働できる
のかといった視点、例えばネットワークづくりをどのようにして
協働できるのかといった視点もあってよいと思う。
○�包括も社協も互いを十分理解していないことが課題である。
○�社協も包括もどちらも思いがありながら近づけていない気がす
る。当面は連携というより、包括を社協がどうバックアップして
いくかを考える必要があると思う。

２ ≪８月29日≫
１．�モデル地区の取り組みにつ

いて
２．�モデル地区における今後の

進め方や方向性の確認等

○�杉並はどちらかというと社協と地域が強くて、後に包括がある。
西東京はむしろ地域と包括が強くて、社協が少し弱い。三角関係
が微妙に違う。「社協、包括と地域の三角関係をどうつくってい
くのか」というのがこの研究テーマのポイントになってくる。
○�杉並からは防災、西東京からは独居も含めた高齢者の福祉の課
題が出たので、いいモデル事業になると思う。社協は、杉並・西
東京とも住民のネットワークと専門職のネットワークをつなぐ等
の地域のネットワーク作りをうまくやるとよい。また、西東京で
は、市でなく住民主体の活動からミニデイが生まれてくるとよい。
○�杉並は次の課題に対してどういうネットワークをつくり、それを
いかに全体化していくのか、西東京は、緩やかなネットワークの
中で、出てきた課題に対してどういうネットワークをつくるの
か、検討しなければいけない。また、共通課題として、ネット
ワークの担い手を広げていく方法を検討する必要がある。
○�要援護者で一番援護してもらいたいのは、ひとり暮らしで家族が
いない人である。要介護５で重篤な人でも、家族がいれば、要
支援のひとり暮らしの方が優先になる。家族など、その人個人が
持っている資源を組み込むとよい。

３ ≪10月30日≫
１．�各モデル地区の取り組み状

況について
２．�モデル地区における今後の

進め方や方向性の確認等
３．�事例検討用のシートについ

て
４．�今後のスケジュールについ

て

○�両地区に共通するのは、地域や住民などが抱える問題と、援助す
る側がうまくマッチングしていないこと。これを解決しないと前
に行かないことが浮き彫りになってきた。
○�杉並の試みは興味深い。自立支援法でサービスを受けていた人
が、介護保険になった途端にサービス量が減ってしまい混乱が生
んでいる。これをつなぐ試みというのは必要である。また地域の
課題が何で、それに対して包括や社協は何ができるのかというこ
とをもう少し明確化していってもよい気がする。成年後見や日常
生活の推進事業も含めたことを地域で今後どうしていくのかも考
えないと、人の暮らしを地域でトータルに支えていくことはでき
ない気がした。西東京の困難事例に関しては、包括、社協、地域
の人たちで何ができるのかという問題がある。地域の人たちがで
きることがどこまでで、プロがやることは何なのか、社協がそこ
と関わりながら全体をつなげていく役割は何なのを、もう少しそ
れぞれがやっていった方がよい。
○�現在までの話では、当事者をどう考えるかということが共通して
いる。援助する側のネットワークを今まで考えていたが、実は当
事者の中にネットワークがある。当事者がネットワークを持って
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　�いて、こちらのネットワークともかみ合えばすごく効果的にな
る。それぞれのネットワークがうまく合えば「面」として援助で
きる。もう一つの議論は、包括、社協はどういう役割分担をする
のかということ。ネットワークをつくるときは、だれかが引っ張
らないと動かず、その辺で社協がリーダーシップをとる部分、包
括がリーダーシップをとる部分というのがあるのではないか。
○�西東京はルールづくりで立ちどまっているが、普通の人の感覚で
は、インフォーマルならば幾らでもやるけれども、フォーマルに
なることに対しては、怖いという意識がある。今までの実績があ
り、このままでいくのであれば、それ程仕組みにこだわらなくて
もいいのではないか。臨機応変にやったことの後ろに仕組みがで
きるのであり、先に仕組みをつくる必要はないのではないか。ま
た、見守りは、自分のためにやるということ、将来自分がそうな
るかもしれないときにどうあったらいいか、という視点でかか
わってもらえたらいいのではないかと思う。
○�日常的な関係を持った上でのネットワークなのか、日常的な関係が
ない上でのネットワークづくりなのか、それをどう分けて考えるか
ということは大事。それから、改めて社協が当事者組織というも
のに対してどのようにこれまでかかわってきたかということや、こ
れからどうかかわっていこうとしているのかをもう一度考えていく
必要がある。見守協力員がやりがいを見出せずに、やめていく話
があったが、細々とやっていることに対しては、活動を評価してく
れる人が必要で、可視化できるようなものがあればよいと思う。

４ ≪20年１月15日≫
１．�各モデル地区の取り組み状

況について
２．�モデル地区における今後の

進め方や方向性の確認等
３．中間報告書について
４．�今後のスケジュールについ

て

○�場の設定、共有すること、ルール化すること、そういったことが
大事だということが見えてきた。杉並と西東京の違いについて
は、杉並は事業所や情報が多くあり、制度もある程度整備されて
いるが、あり過ぎてかみあっていない感じがする。場を設定し、
共有することでうまくそれが機能する。西東京の場合は、程よい
量だが、それがうまく機能できるのか。沢山あることでうまく動
けない部分と、うまく機能できるかどうかという、23区内と区外
の違いもある感じがする。
○�モデル事業の目的は、包括と社協が協働することで地域包括ケア
を促進すること。もう少し具体的な協働による「達成目標」を言
語化し、ほかの地域でもできるようすることが大事。事例検討の
ような形で、プロセス研究などもできると思う。
○�社協のコミュニティワーカーとしての役割を明確にしておいた方
がよい。
○�社協と包括がうまくかみ合って初めて住民が安心でき、だから
社協も包括も「独自の存在意義」があることにもっていければよ
い。しかし、住民からすれば窓口は１つでそこが全部やってくれ
た方がよい。社協の側からすれば、包括と社協の両方がいて、そ
れぞれの役割分担をもって地域にかかわるのが望ましい。
○�入り口は１つで、後ろでつながってくれるのが一番。
○�災害は、どこの地域でも一番考えなくてはいけないところで、特
に行政が考えなければいけないので、非常に気になっている。行
政は縦割りだが、いろいろな弱者を守れる体制をつくらなくては
いけない。
○�「何かをやりたい」という住民はあちこちにいるが、相談に行ける
場所がなかなかない。社協はそれをやってくれるはず。わき上がっ
てきたものを汲み取っていくような活動があるといい。また、民生
委員が制度のことを知らないことがあるが、ある程度わかってもら
いたい。民生委員も専門職の話がわかるようなって、お互いの特
性がわかり情報交換がうまくいく場があると住民は安心できる。
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５ ≪３月14日≫
１．�各モデル地区の取り組み状

況について
２．中間報告書（案）について
３．�モデル地区における20年度

の進め方や方向性の確認等
４．�今後のスケジュールについ

て

○�杉並は新しい試みをしたけれど、なかなか枠を超えられない課
題、また障害者の問題を取り上げているが、地域包括との関係を
どのように具体的に詰めていくのかというのが少し課題になって
きた。西東京の方は、この活動をあわせて社協としての視点を
もっと切り込む必要がある。
○�現状、地域の課題、目標を明確に設定し、包括と社協が連携する
ことによって地域のインフォーマルケアを充実させて、地域ケアを
少しでも向上させていくという目的があるので、それに向けての具
体的な達成目標が何なのかというのがもう少し明確になったらい
いと思う。もう一つ、社協側からこういう働きかけをして、包括も
協力して、お互いにこういう連携をして協力体制をとったからこう
いうふうになったというのがもう少し見えてくるといいと感じた。
○�ある意味では異質なものの組み合わせであることから、補うわけ
でも役割分担でもなく、むしろ新しいものとして考えなくてはな
らないことが２つある。１つは、溝をうめるというネットワー
クだけではなくて、相乗効果をどう作るかということ。もう１つ
は、相互の入り組みをどのように行うかということかと思う。
○�最終ゴールは、基盤づくりとそれを活かすための個別ケアとの融
合によるシナジー効果という二つだろうと思う。また、プロとし
てそれをどう形にしていくか、可視化していくかということが非
常に大事になる。それを他地域にも広げていくということ、それ
だけではなく今後、それぞれの地域がよりよい活動をしっかりつ
くっていくためにも、とりわけ住民の方にもわかってもらうこと
も含めて、そのことは非常に重要なポイントになると思う。
○�地域の基盤づくりといった当事者意識を持った住民の活動を進め
ていくのが本来の社協の仕事であり、それを地道にやってきたと
思うが、まだ目に見えていないというのが都内の状況だと思う。
いろいろなキーワードが出たが、ほどよい距離とか、信頼とささ
えあいのネットワークをつくっていくということが、改めて重要
になっている。

６ ≪５月27日≫
１．中間報告書（案）について
２．各モデル地区の状況
３．�今年度のモデル地区の達成

目標と進め方について
４．�今後のスケジュールについ

て

○�中間報告は、現在既にできていること、両者が力を合わせたこと
にさらにどういう積み重ねができて何が生まれたのかというのが
もう少し前面に出てくるといいのかなと思った。
○�中間報告として都内の区市町村社協はもちろん、センター部会に
も協力をいただき、経過報告などもしていることから、１年目の
けじめということで、関係者に報告をし、今後こういう方向でさ
らに進めていくというような位置づけにと思っている。
○�この検討委員会そのものが一体だれにどういうメッセージを出す
のかというところがこれから１年間の課題になってくる。
○�杉並は、もう一回防災というところに立ち戻り、地域の目という
地域包括支援センター、地域の手という社協、両方がうまく組み
合わされることでやっていく。そのためには、もっと中間色的な
ものをどちらも持ってくる。それによって両方がうまく組み合わ
されれば本当に安心できる町になるんだという絵をゴールにす
る。これによって両方の機能を高めていく。
○�高齢者で表に出てこない方々というのは非常に大きな生活課題
を持っていらっしゃるという実態がある。そういう方たちにどう
やって踏み込んでいくのか。そういう仕組みは一つ必要じゃない
か。さらに、地域で高齢者を支えるということで考えていくと、
いろいろな活動が地域の中で行われている。それぞれの場所でか
なり共通した人間がかかわっている。そういう意味では、地域包
括支援センターの立場からいえば、市全体に広げていくときには
行政を中心として全市でどう取り組んでいくのかという、検討の
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　場を明確につくっていくということが非常に重要だと思う。
○�西東京市は、高齢者にとって、つながる入り口がたくさん用意さ
れていているように感じる。高齢者には、アウェイ派とホーム派
があり、ホーム派の人にとっては来てもらわないと出ていけな
い。それをきっかけに外へ目が向いていく。アウェイ派の人はふ
れあいのまちづくりに門戸が開かれていると、それが幾つもあ
ると、どこか行けるところがあるという安心感が出てくると思っ
た。
○�西東京市社協のイメージ図を見て、人材育成のところは期待した
い。そこでどのように包括ネットワークというのは、一面的に考
えるが、階層が違うネットワークもある。例えば、地域包括支援
センターのネットワークと社会福祉協議会のネットワークという
階層が違うネットワークが、うまく組み合うことで漏れがなくな
る。住民からすると、シームレスと同時に漏れがないネットワー
クが必要である。１つの面でネットワークを作るのではなく、
縦に重層でもなく、横に１枚でもない、ずれがある立体的ネット
ワークである。
○�今全体をお聞きしていて思ったことは、西東京市に関していう
と、一番下は行政のネットワーク、その次に地域包括、その上
にさらにふれまちなどの民間のセーフティネットという重層化
になっている。同時にそれが権利擁護という横糸ネットワークも
あれば、たすけあいというネットワークもある。それがうまく機
能するようにするにはどうすればいいのかというのが一つ課題と
なっている。
　�　支援関係を考えるときには、垂直的支援関係と水平的支援関係
がある。垂直的支援関係というのは福祉職のような関係。水平的
支援関係というのはまさに住民の助け合いになる。どこが違うか
といえば、垂直的支援関係というのは援助する側ができるという
前提になる。地域包括なら必要なことは全部できる。一方、住民
の場合、できないということを前提で組むのが本来の地域福祉に
なる。もともとは水平的支援関係をつくっていくことだと思う。
　�　杉並の方では、社協の活動としては防災活動をするのが活動で
はない。極論すると、地域の住民に地域に目を向けてもらうこと
が重要である。お互いにネットワークができることが、その一つ
のきっかけとして防災というのをつくっていく。要するに地震対
策をするのではなく、地震があっても地域でまとまっていけるよ
うな地域をつくることだと思う。もう一つ、今の防災学は、防
災学プラス復興学だと言われている。ただ命を救うだけじゃな
くて、災害をどう減らすか、そこからどう復興するのかというこ
と。地域のつながりがあったところが復興できた。そう考えてく
ると、復興ということもつなげて考えてくれば、地域をどう考え
るかとか、つながりがどうなのかということを検証していく。実
は、福祉の防災というのは案外そんなところにある。

７ ≪８月18日≫
１．�各モデル地区の取り組み状

況について
２．�各モデル地区の今後の進め

方について
３．�今後のスケジュールについ

て

（杉並区について）
○�社協の役割とすればまさにファシリテーターで地域のニーズを掘
り起こしや、面としてつくっていき、地域の目と地域の手の、目
の方をふやすこと。もう一つは、サポーターの人たちにハードル
を下げて参加してもらう。それとあわせて地域包括の方は専門職
のコアの部分を固めていく。地域包括の役割と社協の役割をうま
くかみ合わせるという方向。その両方がうまくまとまれば福祉圏
域というのがまとまるような地域をつくる。
○�この災害アンケートで住民が災害時に「こんなことならできる」
といっている事項はすごい財産だと思う。これで終わらせない
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　�で、自分ができることは何かというのを一人一人が自覚できるよ
うな、仕掛けがあったらと思う。
○�アンケートで、町内会・自治会への加入方法がわからないという
方が54.5％というのは非常に大きい数字。地域にかかわりたくな
いというはむしろ少ないという感じがした。この加入方法がわか
らない人たちにどうアプローチしていくかということを、大事に
して再考されたらと思った。
○�今回のアンケートで学校を活用したのは良かった。回答の６割が
30〜40代で専業主婦が40％。社協の活動はいつも50〜60代が多い
ので、日ごろつかんでないところをつかんだというのはいい結果
ではないかと思う。

（西東京市について）
○�市報で見守りを希望する方が８ケースでてきたということをどう
評価するかだが、個人的には、８ケースあっただけでもいいとい
う気がする。本当に援助してほしい人は反応してこない。逆に言
えば、この８ケースの裏側に物すごい数が、10倍、20倍くらい、
実はいるということだと思う。
○�今回のモデル事業の分析で、栄町包括が支援が必要な人を見つけ
る力があった、ということだが、もしなかった場合どういうこと
が考えられるか。→今回ふれまちでやっている振り返りシートの
報告会などで、地域との接点がある社協のコミュニティワーカー
がその発見の目をあわせて持つことで、お互いに補完し合い、関
係を持ち合うことで重層的なネットワークに発展していく。ここ
が社協的な大きな課題になっている。
○�子供が心配しているニーズはとても多いと思う。「遠くに住む親
御さんが心配な方へ」と一言でもあると目がいくと思う。少しず
つじっくり事例検討を積み重ね、地域で信用のできる仕組みにし
ていくと、安心して住める地域としての本当の第一歩かなと思っ
た。
　�　その人がその人らしく地域で暮らしていく、だから、ゴール
を決めないで、今の状態をよりよくしていくことの積み重ねであ
り、時間をかけてほしいし、ゆったりとやってほしい。
○�ふれあいのまちづくりは支え合うという地域をつくっていくのが
目的。ふれあいのまちづくりから専門職につながるということ。
気になる人を専門職につなぐ、そのつなぎ方を言語化し、かか
わっていくことが重要だと感じた。
　�　また、申請はしないけども見守りが必要な人はいて、幾つかの
タイプがあって、それを全体にどうしていくのかが今後システム
をつくっていく上では重要になってくると思う。
○�両地区とも、どう信頼されるかという問題がある。信頼には３つ
あると言われる。一つは機能的信頼でこちらが持つ機能が信頼さ
れている。平たく言えば権威とか資格となる。２番目が人間的と
いうことで、これには時間がかかる。この人は信頼できる、この
人は大丈夫だというもの。これは長い時間をかけてつくっていか
なければならない。３つ目が実績。この道何十年という実績で選
ぶ。社協の機能で考えると、住民の側から見たときには社協の機
能はわからない。まして人間的なことを考えれば時間がかかる。
そうするとやっぱり実績の部分が大きい。
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８ ≪10月29日≫
１．�各モデル地区の取り組み状

況について
２．�各モデル地区の今後の進め

方について
３．�今後のスケジュールについ

て

（杉並区について）
○�災害アンケートは関心の高さが見えるので、それを無にしてはい
けないと思う。講演会などを継続的に行うことで、モチベーショ
ンが高くなり、自分にもできることがあることに気づく。
○�地域福祉という視点で考えると、アンテナと発見・通報の間に、
「提案者」が必要。そうすると地域に目が向き、実現するために
どうするかという話し合いになる。そこに社協が入り、提案し
て、プランの検討をする。既存の枠ではだめで、地域のネット
ワークも作らなければならない。そこに社協が入っていく意味が
出てくると思う。
○�提案者として考えると、あまり広くない方がいい。広くなればな
るほど抽象的になるし、専門知識が必要になる。小さい地域であ
ればあるほど、具体的に生活感覚でしゃべれるようになる。その
よさを大事にした方がいいと思う。
○�「行政だけでは住民が救えません」という言葉にすごく象徴され
ていると思う。そして、社協はそのお手伝いをできる最適なポジ
ションにいる組織だと思う。

（西東京市について）
○�相談や問題発見が地域ベースなのか、公的な機関ベースなのかと
いうところで大きく２つに分けられる。それから、地域ベースで
入ってきたものは公的な方に働きかけを、公的ベースで入ってき
たものは地域ベースに働きかけをと、お互いの支援課題への働き
かけがあって、こそがしっかり重なっていくためには、地域の人
材が大きな役割を担っていく。地域の人材を活かす社協であった
り包括であったりが大きな役割を果たす。入り口がどちらであっ
ても、それが住民ベースでできる連携はそんなところにある。
○�訪問協力員を拡大していく中で、ふれまちにかかわっている人た
ちとダブる。つながれる人材を浮き上がらせるというところは、
訪問協力員を養成するタイミングで、さらに今まで以上に、個の
力を把握し、つなげていく人材活用は重要だと思う。
○�社協と包括の役割が似てきたということだが、住民側からすれば
常にシームレスでなければ困る。同じだからどっちかがやめよう
では困るので、重なっていればどっちからでも入れる。相談にい
く場所は多ければ多いほど行きやすいところに行って、連携する
状態がどこに行ってもできればいい。
　�　普通の住民にとっては、地域に住んでいるキーパーソンの人た
ちが社協のことも地域包括のことも理解していると、相当スムー
ズにいく気がする。
○�今回見てみると、キーパーソンになっている人たちはみんな金太
郎あめの人たち。つまり、これまでは「金太郎あめが問題だ」と
言っていたが、実は、２つ３つの役割を果たしていて、それが逆
につながってきた。

９ ≪12月22日≫
１．�各モデル地区の状況と到達

点
２．最終報告書について
３．�今後のスケジュールについ

て

○�SWOT分析は、社協の強みをできるかぎり出す。今地域に貢献
しているのかという強みをできる限りだし、その上で包括とどの
ようにつながれるかを表す。小地域で、形をあらわさないで徹底
的につなぎ役に徹するのも一つの役割だと思う。高齢、障害、子
ども、サラリーマン含めて、いろんな人たちをつないでいくとい
う役割を社協を社協はできる。裏方の役割を押し出した方がいい
と思う。
○�地域のネットワークに参加したくてもできない人たちをどう捉
えていくか。地域への関わり方はというのはいっぱいあるという
メッセージを出す。地域というのは、自治会活動に参加できない
人たちを、変な目で見られる。今までできていた自治体活動がで
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　�きなくなってしまうと、私はここにいていいのだろうかと言い出
す。そこをどう出していくのかは大切なこと。
○�社協は市全域で、世代を超えた部分で面が広いだけでなく高さも
ある。赤ちゃんから高齢者までの課題や問題も見られる、感じら
れる、何かやれる立場にあるというのは非常にいい。だから社協
と包括は、その部分の小さいところなので、連携してつながって
いないと本来の包括のよさも出せない。
○�参加の仕方という、地域に住んでいてもいいんだというものをど
うつくっていくか。つながりがあるというのをどうつくっていく
かというのは社協の役割だと思う。だからそれを何か目に見える
形にしていくべきということがあると思う。
○�包括から見ていて、社協は鈍牛のように見える。包括はわかり
やすい。スピードもあるし、個別相談をやっているし、日々忙し
い。だから目に見えないんだけれども、何かやってくれるという
のを見せてほしいというのが希望。
○�社協に助けてもらいたい。社協のいいところを分けてもらいたい
というのが包括の気持ちだと思う。包括ができることも、これだ
け専門職がそろっている機関は本当にないので、やっぱりそれは
活かしてもらいたい。だから強いところと強いところでつながり
たいと思う。それを報告書にあらわしてもらいたい。

10 ≪２月27日≫
１．各モデル地区の報告
２．最終報告書について

○�「事業の背景および狙い」のところで社協のことが中心で書かれ
ているが、包括側の現状というのも分析して、両面併記で、だか
ら両者の結びつくことが必要だというようなことが必要では感じ
た。
○�２つのモデル地域で社協内の組織内連携をどう図られたのかとい
う課題というか、提案を是非してもらいたい。
○�ネットワークをもう一回つくらなければいけないじゃないかとい
うことを３つぐらい並べて、社協や地域包括はこういう問題を抱
えているんだという並びにした方がすっきりして、住民というの
を一番の視点に持っていった方がいいと思う。
○�内部での話し合いとか、共有のことは書いてもいいと思う。それ
が今回の連携についての１つのポイントだったと思う。それを情
報共有して、どういう課題があって、結局目指すところは一緒だ
が、それぞれのアプローチで、情報を共有していこうということ
が重要。
○�ものが変わるところがある。どこかでガラッと変わるという。今
回も、必ず取り組みの変曲点がある。どこかで変わる場所が。１
年目、２年目で変わる。つまり、変曲点というのがわかると、
変曲点を知りたいというのがある。なぜ変わったのか、どこで変
わったのか、それが見えてくると、流れが読めると思う。
○�社協と包括が結びつくことの意味合いは地域住民にとってどうな
のか。結局、ソーシャルサポートネットワークをつくることが、
サポーティブである人は幸福だろうし、サポーティブでなけれ
ば負担感は増すと思う。だからそういった今回の取り組みも含め
て、地域にそういうネットワークをつくっていくということがど
ういう意味を地域の人たちは持つのかということを、これは一つ
の重要なところと思う。
○�市民に担える役割の範囲の活動なのかの確認を考察する必要があ
る。
○�新しい担い手となる人の動機づけというのはとてもかぎになると
思っている。だから、明日はわが身というところでいくというこ
ともあるし、地域に役立つ自己実現というところに行くところも
書いてもいいと思う。


